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Presentacion de EMTA

EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

La asociacion de Autoridades de Transporte de Areas
Metropolitanas Europeas (European Metropolitan Transport
Authorities, EMTA) fue creada en 1998.

Su objetivo es generar un foro de discusion y actuacion en favor de
los intereses comunes del transporte publico en las areas
metropolitanas europeas.

Desde EMTA, por tanto, se trata de:

E Promover el intercambio de informacion y buenas practicas
E Generar grupos de trabajo transnacionales

E Difundir informacion de interés proveniente de instituciones y
operadores europeos

B Actuar como intermediario con otras instituciones y asociaciones

Jornada Técnica: Observatorio de la movilidad metropolitana



Composicion de EMTA

EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

EMTA contaba, a fecha del Barometro 2002, con 28 asociados que
representan a algunas de las principales areas metropolitanas
europeas, contando con 5 ciudades espafolas.
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El Proyecto del Barometro

EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

El objetivo del “Barometro EMTA sobre transporte publico en las
Areas Metropolitanas Europeas” es conocer las principales
caracteristicas de las areas metropolitanas europeas y su sistema de
transporte publico.

El Barometro presenta los resultados absolutos y desarrolla una serie
de indicadores que permiten observar en términos relativos la
situacion de las distintas areas metropolitanas participantes.

El documento expone la informacion segun cuatro bloques:
= Datos Basicos de las Areas Metropolitanas
= Movilidad
= Ofertay Demanda de Transporte Publico

= Aspectos Financieros
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Datos Basicos de las Areas

Metropolitanas
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Las Areas Metropolitanas en estudio representan un 14% de la
poblacion de la Europa de los 25, con una dinamica general de

crecimiento.

Por otra parte, las diferencias entre
ellas son enormes:

E Larelacion entre PIBs extremos se
establece en 10.

B Lapoblacion de Paris (Francia)
representa 20 veces la de Vilnius
(Lituania).

E Lasuperficie atendida en Berlin
(Alemania) por los servicios de
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EMITA

EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

Poblacion

Evolucién poblacion

(1992 — 2002) Densidad Ciudad Principal/Toda Region

Athens Athens
Barcelona Barcelona
Berlin-Brandenburg Berlin-Brandenburg
Bilbao Bilbao
Birmingham West-Midlands Birmingham West-Midlands
Brussels Brussels
Dublin 3.6 ' Dublin
Frankfurt RheinMain Frankfurt RheinMain
Helsinki 13.0% Helsinki
London London
Madrid i) Madrid
Manchester Manchester
Paris lle-de-France Paris lle-de-France

Prague Prague ———
Sevilla Sevilla
Stockholm Stockholm

Valencia Valencia |
Vienna Eastern Austria Vienna Eastern Austria
Vilnius Vilnius
Warsaw Warsaw
Zurich Zurich

[ T T I [ I I I I ( I I
-5.0% 0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Densidad de poblacion

La densidad de poblacion depende
de la extension de los limites
administrativos de la ATP.

Athens

Berlin-Brandenburg

Bilbao

Birmingham West-Midlands
Brussels

Es mas pertinente mirar a la

Dublin
Frankfurt RheinMain

densidad neta, donde las ciudades el
espafiolas alcanzan valores muy o
Madrid

elevados. anchester
Paris lle-de-France
Prague

Sevilla

Stockholm
Valencia

Vienna Eastern Austria

Barcelona

Densidad de poblacion (hab/km2)

2,5235
1,385.3

7,622.2
197.2

506.4

1 1452.3
2,048.1
1,584.1

3931
TT—11.286.7

2,289.7

| 4,579.9

] 4,690.4

1 675.4
6,086.9
1,951.5
1 907.4
4,621.1
443.6
1 808.4
6,556.4
285.0

1,092 O Inhabitants/Total Surface

T]295.9 W Inhabitants/Built Surface

Vinius %e.em
Warsaw 3,146.7
Zurich e 5.108.3
0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Movilidad

El Transporte Publico representa mas del 50% de todos los viajes
motorizados en las areas centrales. Revelando su papel
Indispensable en el sistema de relaciones del territorio.

Area Metropolitana Ciudad Principal
Athens 317 | 68.3 {5.0 | | 55.0
. . Barcelona ) 43.1 | ‘ 56.9 56.1 | 43.9
El peso disminuye para el Gerin-Brandenburg | 200 ] m ] | 7o
. , Bilbao | 442 [ "~ 558 ~ 600 | 400
CO nJ unto d el area Birmingham West-Midlands | 312 | 688 89 511
. . . Brussels 77.5| ‘ 25 21.0 | ‘ 79.0
metropolitana dada la distinta S T T |
= - s Frankfurt RheinMain ) 19.0 | 81‘.0 40.0 60.0
configuracion de las redes de . e = 1T =
, . London | 320 [ 66,0 "m0 | 45.0
transporte publico (menos N s T — 0
Manchester ) 16.6 | ‘ 83!4 ‘ ‘
densas) y de carreteras (CON  usicaerance T me] =
. Prague | ‘ ‘ “ 570 | 43.0
Infraestructuras de mayor odta 550 ] T
. Stockholm | 38.0 | ~ 620 “550 [ 45.0
C ap aC I d ad ) " valencia | 24.4 ‘ | 7‘5.6 ‘ ‘
Vienna Eastern Austria ) 30.0‘ | ‘ 70.0 47.9
Vilnius | 448 [ 552 O Transpojte
i Publico
Warsaw
4 0O Vehiculo
Zurich Privado
0% 20% 40% 60% 80% 100% 20% 40% 60% 80% 100
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Indice de Motorizaciéon

El nivel de motorizacion presenta fuerte contraste entre las
ciudades estudiadas. Zurich tiene un indice 600 mientras que
Atenas y Vilnius no llegan alos 350 coches por 1.000 habitantes.

Relacion entre el indice de motorizacion y la participacion del Relacion entre el indice de motorizacion y el PIB per
transporte Pablico en el reparto modal capita

Zurich¢
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\g @® Frankfurt & Frankfurt :S
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© 5 I'\ \paris oo @ Barcelona Birmingham® < Barcelona_- ~ ¢ Paris g
° erlin "¢~ _ ® Vienna giha Bilbao & vienna @
o Manchester @ P Manchester o ¢~ 0 Madrid 5
5 400 - Stockhol Madrid | 400 - - Dublin c
£ Sevila ® ® Dublif~ -~ ¢ sevila N4 =
® London ~ -~ < London
@ Helsinki - ¢ Helsinki
® Athens @ Vilnius © Vilnius® Athens
300 T T T T T 300 T T T T
0 10 20 30 40 50 60 0 10000 20000 30000 40000 50000

%TP en Reparto Modal

Debido a las importantes desviaciones, no resulta un indicador

PIB per capita

decisivo para prever el nivel de uso del transporte publico.
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EMITA

CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Oferta de Transporte Publico me PODRD

El autobus es el modo de transporte publico prioritario.

Oferta de transporte publico (millones de veh-km anuales)

Hay, sin embargo, una atens TS
. Iy Barcelona: 93 [ 73] 78 |
fuerte INVErsion en mOdOS Berlin-Brandenburg 156 | 184 [e6o | |
ferroviarios en los Gltimos o &l
Irmingham est-Mialands
tiempos: 10 ciudades han o Brussels Hf] 45
. . , Dublin [58]
van a reintroducir tranvias y  eaunrneinvain T2z o]
2 mas redes de metro). S —
Madrid | 239 526 [ 02 |
Manchesteri 126 36
, Paris lle-de-France | 284 | 213 | 429 |
Por ahora, solo las grandes prague [0 [ ]
areas metropolitanas basan  Soa L
. . o DAlé(t)%bus DI(\)A(%ro DCerc(%ral'as O Tranvia
mayoritarilamente su U
sistema de transporte en vinius B
. . Warsaw 100
modos ferroviarios. zurich (B8] [l

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
[J Millones de trenes-km anuales en:Metro de Londres; Cercanias de Viennay Euskotren en Bilbao
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Oferta en Transporte Publico T“*‘NMADR

Los mayores niveles de oferta de TP per capita se observan para algunas
ciudades de tamano medio

A pesar de ciertos factores de escala e e oy e
gue actuan a favor de las grandes vens [—27To0]

ciudades, estas ocupan el SegUNAO  smamimon T = BT

lugar en la escala de oferta por v sy, Y

habitante. g |

De cualquier forma, hay que tomar dd 44$|.a

con cuidado los resultados al existir g m——

muchas ciudades que no han e L [oee over svenymar aran
aportado datos de las Cercanias, |0 vemsesennans [ 510 T2 |

qgue revela que un menor nivel de g M— [es
integracion de estos en las ATP. o 2 s e s w0 ix

Se expresa en tren-km en lugar de veh-km la oferta de metro de
Londres y Manchester y la de tren de Viena y Bilbao
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El numero medio de viajes anuales por habitante en transporte publico

supera los 200, alcanzando mas de 400 en algunos casos.

Viajes anuales por habitante

Los datos de demanda y oferta aparecen
fuertemente relacionados, indicando que
una oferta elevada del servicio de TP es
apreciado por la sociedad.
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Balance Oferta - Demanda

Athens

Barcelona

] 15.1
| 16.7
[ J122

Birmingham West-Midlands

Berlin-Brandenburg

Bilbao

Brussels

1 21.6

Frankfurt RheinMain

Dublin

Helsinki

London

Madrid

Manchester

Paris lle-de-France
Prague

Sevilla

Stockholm 1

Valencia 1

Vienna Eastern Austria 1
Vilnius 1

Warsaw 1

1 11.8

Zurich

Balance oferta-demanda

(viaj-km/veh-km)

13.5

12.2

23.7

‘ O Bus

@ Metro

30.0

32.9

100.7]

] 78.1
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

La calidad de los servicios se esta revelando como una de las vias
decisivas paraincrementar la utilizacion del transporte publico.

Autobuses con dispositivos ITS
v aire acondicionado (%)

Las acciones de mejora de la calidad e :
son multiples: informacion al usuario, 8 1o | wr]

flabilidad y regularidad de los e S S S
servicios, mejora de la accesibilidad, "™ et ;i:ﬁ:::fm%h%w
aire acondicionado ... H“"WE-E“ mndtoring

La incorporacion de sistemas "“'*'**P:;:F

Inteligentes de transporte ITS va, ks B ro
asimismo, realizandose si bien con i R
fuertes diferencias de calendarioen ™" 1em

las distintas areas metropolitanas. "“::lﬁ‘“

| o 10 2o 3 40 &0 60 VO &0 90 100
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La accesibilidad universal ha sido Autobuses de piso bajo
asumida como un compromiso por
todas las autoridades de transporte

Ve .
p u b I I C O . Birmingham West-Midlands

Brussels
Dublin

Frankfurt RheinMain

De este modo, por ejemplo, la e
accesibilidad de los vehiculos ira |
incrementandose a medida que la e e
flota sea renovada.

Valencia
Vienna Eastern Austria
Vilnius

Warsaw

Zurich
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EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

Aspectos Financieros

Los sistemas de transporte publico necesitan recurrir a la
financiacion de las administraciones para cubrir sus costes de

explotacion.

Cobertura de costes de explotacion

megliante veqta de billgtes

Athens

Los ratios de cobertura de los

Barcelona

Berlin-Brandenburg

: 74.5% .
54.5% '
| _

costes de explotacion varian

Bilbao

48.6% .

Birmingham West-Midlands

enormemente, desde situaciones

Brussels

Dublin

= 66.2% .

proximas al equilibrio a inferiores a

Frankfurt RheinMain

44.7%' - ‘
n

Helsinki

la mitad de los mismos.

London

Madrid

: 62.1%
: 62.6%
T 67.9%

Manchester

55.3% '

Paris lle-de-France

37.1%'

El nivel de tarifas no se refleja

Prague

23.9% '

Seuvilla

directamente en el nivel de

Stockholm

Valencia

Vienna Eastern Austria

Vilnius

cobertura, denotando la existencia
Warsaw

de sistemas con mayor eficiencia
Zurich

T |

econdmica. ’

20. O% 40. 0% 60. 0% 80. 0%

O En SeV|IIa y V|In|us s6lo se consideran los costes de Autobus
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Politica Tarifaria

Se puede decir, sin exagerar, que existen tantas politicas tarifarias como
ciudades se han estudiado.

El nivel de las tarifas
muestra diferencias

aC u S ad aS . Birmingham West-Midlands

Brussels

Dublin

Frankfurt RheinMain

Un billete sencillo puede e
costar 10 veces mas en s
una ciudad que en otra. S
Lo que esta por encima o
de la variacion del P

precio de la gasolina.

Warsaw

Zurich
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CUSCE SR MO T RO OLITERN THARSFOMHT SLETHORITEES

Integracion Tarifaria

La integracidn tarifaria viene siendo una de las acciones que, en fomento

del transporte, realizan las ATP.

En muchos casos esta accion se —
materializa en la creacion de abonos de e TE e T
transporte (billete integrado), de forma “"""™ " L
gue en las ciudades con tradicion de . — '7'| z
este tipo de billete su uso esta . [ ] %
ampliamente extendido, y continta vacrid (3028 ] B
creciendo. S —
Psrij:: 811| | 7 — 5]

. . Sl [T p—
Existe aun un reducido grupo de L e | | ey
Autoridades de Transporte publico vinivs [T e [ =
donde esta modalidad de billete no ha o ]

Reparto segun tipo de billete utilizado (%)

. . . 0 20 40 60 80 1(
Sl d oiIn t o d UcCiI d 0. Paris: Unificado el billete sencillo y el bono

Sevilla: Sélo autobuses urbanos
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EUSRCFEAR METROPOLITAN THANSPOHT SETHORITICS

Conclusion

Gracias al intercambio de informacion del estudio se ha podido
detectar que existen enormes diferencias de tamano y estructura
en los sistemas de transporte europeos, pero que la mayoria
comparten una serie de directrices comunes:

- Integracidn tarifariay de operadores
- Mejora de la accesibilidad

- Introduccion de ITS
- Inversiones en sistemas de capacidad intermedia

Si se es capaz de llegar a un marco de desarrollo comun de estos
objetivos sera posible mejorar la eficiencia de los sistemas de
transporte publico a nivel europeo.

Jornada Técnica: Observatorio de la movilidad metropolitana
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Para mas informacion:

Carlos Cristébal Pinto

Secretario de EMTA:
Jonathan Goldberg

GRACIAS POR SU ATENCION
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